Jenseits des Unbehagens

Eine psychoanalytische Kritik und kulturspezifische Erweiterung

von Freuds Kulturtheorie

Tom Hauffe

Zusammenfassung: Der vorliegende Artikel entwickelt eine psychoanalytisch fundierte Kulturkritik jenseits von Freuds
Repressionsmodell. Im Zentrum steht dieThese, dass das Unbehagen der Gegenwart nicht durch zu viel Triebrestriktion,
sondern durch einen auf der symbolischen Ebene angesiedelten Mangel gepragt ist: Affekte zirkulieren, finden aber
kaum noch gesellschaftlich geteilte Formen der Deutung. Die Folge sind psychische Erschopfungszustande, affektive
Entgrenzung und eine Fragmentierung symbolischer Ordnung. Der Text identifiziert kulturelle Offnungen in Bildung,
Kunst, Therapie und Erinnerung als Raume kollektiver Triebverarbeitung. Statt utopischer Losungen pladiert er fir eine
affektsensible Kulturpraxis, die Beziehung, Ambivalenz und Form in den Mittelpunkt stellt.

Vorbemerkung

ne kurze Positionsbestimmung angezeigt: Ich schrei-

be nicht als approbierter Psychotherapeut oder akade-
mische Fachperson, sondern als Student der Psychologie im
Bachelorstudium. Die folgenden Uberlegungen sind im Kon-
text aktueller gesellschaftlicher Entwicklungen entstanden,
in denen zunehmende Radikalisierung, extremistische Ten-
denzen und eine Verschiebung 6ffentlicher Affekte nicht als
isolierte Ereignisse wirken, sondern in ihrer Gleichzeitigkeit
einen Denkraum er6ffnen. Dieser ermdglicht es Uberhaupt
erst, die Frage nach der symbolischen Verfasstheit unserer
Gegenwart zu stellen, ohne die beteiligten Dynamiken durch
Vereinfachung oder Generalisierung zu verzerren.

B evor der Text beginnt, ist aus Transparenzgriinden ei-

Zu diesem Bild gehort auch die deutliche Zunahme psychi-
scher Diagnosen, die weniger auf neue Krankheitsentitdten
verweisen als auf eine kulturelle Verschiebung: den Bedeu-
tungsverlust jener symbolischen Formen, die friher halfen,
affektives Erleben einzuordnen. Viele der heute vergebenen
Diagnosen erscheinen weniger entdeckt als vielmehr ,ge-
funden”, weil sie einen Mangel kompensieren. Sie markieren
Stellen, an denen der Sprache, den Beziehungen oder den
kulturellen Deutungsraumen zuvor etwas entzogen wurde.

Zugleich entsteht dieser Text an einem Ubergangspunkt zwi-
schen wissenschaftlicher Beobachtung und personlicher Mo-
tivation, die eng mit einer spateren psychotherapeutischen
Tatigkeit verbunden ist. Wenn psychotherapeutische Praxis
nicht lediglich als methodische Anwendung verstanden, son-
dern zudem als Arbeit an den Bedingungen des Verstehens
begriffen wird, ldsst sich das individuelle Erleben nicht ohne
Bezug zu jenen gesellschaftlichen Strukturen fassen, die es
mitpragen. Die Frage, unter welchen Voraussetzungen Men-
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schen ihre Erfahrungen ordnen, gewinnt vor diesem Hinter-
grund eine grundsatzliche Bedeutung.

Therapeutisches Arbeiten ist auf eben jene / solche kulturel-
len Voraussetzungen angewiesen. Deren zunehmende Insta-
bilitat, sichtbar etwa in der diagnostischen Ausdifferenzierung
als Versuch, Unverstandenes dennoch zu benennen, bildet
den Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen. Daraus
ergibt sich eine Perspektive, die das Subjekt nicht isoliert be-
trachtet, sondern in seinem Verhaltnis zu den gegenwartigen
sozialen und kulturellen Verschiebungen. Diese Beziehung
ist nicht akzidentiell, sondern strukturell: Verdanderungen in
offentlichen, medialen und institutionellen Kontexten beein-
flussen die Spielrdume, in denen Selbst- und Weltbezlige
entstehen.

Die Beschaftigung mit diesen Zusammenhangen folgt daher
nicht einer personlichen Préaferenz, sondern der Einsicht, dass
therapeutisches Arbeiten ohne ein Verstandnis dieser Bedin-
gungen unvollstandig bleibt. Der Text ist insofern als Versuch
zu verstehen, jene Konstellationen zu bestimmen, die das ge-
genwartige Erleben rahmen, ohne es zu verallgemeinern oder
zu vereinfachen. Die personliche Motivation markiert lediglich
den Ausgangspunkt; entscheidend ist die Rekonstruktion je-
ner Bedingungen, die flr das Verstandnis heutiger Subjektivi-
tat konstitutiv geworden sind. Damit verschiebt sich der Blick
vom individuellen Ausdruck auf jene stillen Voraussetzungen,
die darliber entscheiden, ob Erleben Halt findet.

Einleitung

In den vergangenen zwei Jahrzehnten ist eine deutliche Ver-
schiebung im psychischen Ausdrucksraum westlicher Gesell-
schaften zu beobachten. Wahrend Diagnosen wie Depressi-
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on, Angststérung, Burn-out quantitativ zunehmen (Thom et
al, 2024"; OECD, 2021), gelingt es zugleich immer weniger,
diese Symptome in symbolisch verstehbare Kontexte zu in-
tegrieren. Sie erscheinen nicht als Reaktion auf erkennbare
Konflikte, sondern als Ausdruck einer strukturellen Erschdp-
fung der subjektiven Verarbeitungsfahigkeit. Der Soziologe
Hartmut Rosa (2016) beschreibt diese Tendenz als , Reso-
nanzkrise”: Die Beziehung zwischen Subjekt und Welt sei
nicht zerstort, aber entleert. Das Affektive verliere an Halt,
ohne dass neue symbolische Ordnungen entstiinden.

Affekte sind unmittelbare, kérpernahe Reaktionen, sie ent-
stehen spontan, ohne bewusste Deutung. Erst wenn diese
Regungen sprachlich gefasst oder in einem gemeinsamen
Bezugssystem gespiegelt werden, verwandeln sie sich in
Emotionen: benannte, verstandene, gesellschaftlich teilbare
Geflhle. Emotionen setzen damit bereits eine symbolische
Vermittlung voraus, die Affekte allein nicht besitzen.

Diese Arbeit nimmt diese Symptome nicht als individuelle
Pathologien, sondern als Ausdruck einer symbolpolitischen
Strukturveranderung ernst. Sie argumentiert, dass das zen-
trale Unbehagen der Gegenwart nicht primar in der Triebver-
drangung liegt, sondern in der
Unfédhigkeit zur Symbolisierung:
Affekte existieren, aber sie fin-
den keine Form. Die These lautet
daher: Die gegenwartige Gesell-
schaft leidet nicht an einem re-
pressiven UbermaR, sondern an
einem symbolischen Mangel. Sie verliert nicht die Kontrolle
Uber das Affektive, sondern die Fahigkeit, es zu deuten.

Affekt, Emotion und Symbolisierung

Die Unterscheidung zwischen Affekt, Emotion und Symbo-
lisierung gehdrt zu den zentralen Grundlagen psychoanalyti-
scher Theorie. Sie entscheidet darliber, wie psychische Pro-
zesse verstanden, wie kulturelle Dynamiken interpretiert und
wie gesellschaftliche Transformationen theoretisch erfasst
werden kénnen. Wéahrend der Begriff , Affekt” haufig als
Sammelname fUr alle gefiihlsbezogenen Prozesse verwendet
wird und ,, Emotion” oftmals unreflektiert als dessen sprachli-
che Variante gilt, bendtigt eine prazise Analyse eine differen-
ziertere begriffliche Strukturierung. Affekt und Emotion sind
nicht zwei verschiedene Arten des Flhlens, sondern zwei
qualitativ unterschiedliche Stufen der Formgebung, zwischen
denen Symbolisierung die vermittelnde Instanz bildet.

Symbolisierung ist dabei nicht als einmaliger Akt zu verste-
hen, sondern als ein zweistufiger, fortlaufender Prozess, der
sowohl die Transformation von Affekt zu Emotion ermdoglicht

1 Zu den hier kursiv ausgewiesenen Kurztiteln finden Sie die bibliografischen
Angaben im vollstadndigen Literaturverzeichnis auf unserer Website unter
www.psychotherapeutenjournal.de.

als auch die weitere Einbettung der Emotion in Bedeutung,
Beziehung, Sprache und Kultur leistet. Genau diese doppelte
Funktion wird im Folgenden entfaltet.

Affekte sind primare, energetische Grundphdnomene
menschlichen Erlebens. Sie entstehen an der Schnittstelle
von Koérper und Psyche, sind praverbal, impulsiv und zunachst
ungerichtet. Freud beschreibt sie als quantitative Erregung,
Laplanche als leibnahe, semantisch unbestimmte Impulse,
André Green wiederum als rohe, ungestaltete Intensitaten.
Entscheidend ist, dass Affekte per se noch keine Bedeu-
tung besitzen: Sie ereignen sich, bevor sie verstanden oder
eingeordnet werden koénnen. Ein Affekt ist nicht das Geflnhl
. Angst”, sondern das Herzrasen, die Mobilisierung des vege-
tativen Systems, die Spannung in der Brust, ein UbermaR an
Erregung, das nach Bindung verlangt. Affekte sind daher er-
eignishaft, nicht erzahlbar und nicht kommunizierbar. Sie tre-
ten als etwas in Erscheinung, das den psychischen Apparat
Uberflutet oder herausfordert. Bleiben sie unbearbeitet, ten-
dieren sie zu Entladung, Abspaltung oder somatischer Reak-
tionsbildung. Genau hierin liegt ihnre Ambivalenz: Affekte sind
die Quelle aller Vitalitat, aber auch potenziell zerstérerisch,
wenn sie keine Form finden.

—Die gegenwdrtige Gesellschaft leidet nicht an einem repressiven
Ubermal3, sondern an einem symbolischen Mangel.

Das Halten von Affekten stellt eine zentrale Vorbedingung der
Symbolisierung dar. Damit ist nicht ein aktives Zurlickhalten
gemeint, sondern die Fahigkeit, innere Erregungszustande
psychisch zu , containern”, sie also aufzunehmen, zu modulie-
ren und auszuhalten, ohne sie sofort entladen oder abspalten
zu mussen. In der frlhen Bindungsdynamik geschieht dies
zunachst interpersonal: Die Bezugsperson fungiert als Gefaf,
das das Ungeformte aufnimmt und in einer emotional versteh-
baren Weise wiedergibt, durch Stimme, Blick oder Haltung.

Diese Erfahrung, dass Affekte gehalten und gespiegelt wer-
den kénnen, bildet die Grundlage dafir, dass sie spéater inner-
psychisch reguliert werden konnen. Erst in dieser vermittelten
Erfahrung entsteht die Mdoglichkeit, Affekte Uberhaupt repra-
sentierbar zu machen. ,, Reprasentierbar” meint, dass ein inne-
rer Zustand als etwas Eigenes wahrgenommen, erinnert und
in Bildern, Worten oder Handlungen dargestellt werden kann.
Der Affekt wird so zu einem Inhalt, der gedacht, gedeutet und
mit Bedeutung versehen werden kann. Er verliert seine blof3
energetische Qualitdt und gewinnt symbolische Form.

Dieser Prozess, das Halten und Reprasentierbarmachen von
Affekten, ist zugleich ein Transformationsvorgang und ein
Akt der Subjektwerdung: Das Subjekt erlebt, dass es seine
inneren Zustande nicht erleiden muss, sondern sie denken,
gestalten und mitteilen kann. Symbolisierung ist Bedingung
psychischer Freiheit.
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Emotionen entstehen, wenn Affekte in eine erste symboli-
sche Form Uberfahrt werden. Sie sind nicht mehr reine Er-
regungszustande, sondern benannte, identifizierbare und
kommunikativ anschlussfahige Geflhle. Dass ein Subjekt sa-
gen kann ich bin traurig” oder ,ich flrchte mich”, ist bereits
ein Akt der Formgebung. Die innere Erregung wird zu einem
erkennbaren Zustand, der sich auf ein Objekt, eine Situation
oder ein Beziehungsgeschehen bezieht. Emotionen sind da-
her nicht primér korperlich, sondern bedeutungsbezogen. Sie
gehoren zu einem kulturellen Repertoire, das soziale Anerken-
nung und Verstandlichkeit ermdglicht.

Die Transformation von Affekt zu Emotion setzt bereits eine
erste symbolische Funktion voraus und ist der Beginn von
Bedeutungsbildung. Emotionen sind jedoch nicht das End-
produkt, sondern nur die erste, grobe Strukturierung. Eine
Emotion kann benannt sein, ohne verstanden zu werden; sie
kann artikuliert sein, ohne in Beziehung oder innere Reprasen-
tanz eingebettet zu sein. Darum ist eine benannte Emotion
noch keine Symbolisierung im vollen Sinne. Dieser Ubergang
verleiht dem rein korperlich-energetischen Impuls eine erste
Form und macht ihn als inneren Zustand erfahrbar.

In einem zweiten Schritt wird diese Emotion durch Bezie-
hung, Sprache und kulturelle Muster weiter transformiert: Sie
erhalt Bedeutung, wird in einen Zusammenhang gestellt und
gewinnt einen Ort in der inneren wie dufderen Wirklichkeit
des Subjekts. Die Emotion wird zeitlich situiert, narrativ ein-
gebettet, beziehungsbezogen gerahmt, kulturell eingeordnet
und in innere Reprasentanz Ubersetzt.

Erst durch diesen Prozess wird sie haltbar, denkbar und ver-
mittelbar. Symbolisierung bedeutet folglich nicht nur, Affekt
in Emotion zu Ubersetzen, sondern diesem eine Form zu ge-
ben, die verstanden, erinnert und geteilt werden kann. Sie
schafft die Brlicke zwischen innerem Erleben und gemein-
samer Welt.

Das Individuum

Diese Entwicklung widerspricht der klassischen Annahme
Freuds (1930), wonach das zentrale Unbehagen in der Kul-
tur aus dem Spannungsverhaltnis zwischen Triebwunsch und
kultureller Normierung resultiere. In diesem Modell erzeugt
die zivilisatorische Ordnung psychisches Leid durch Repres-
sion, insbesondere (iber Mechanismen von Schuld, Verzicht
und Sublimierung. Das Individuum wird gezwungen, seine
Affekte zu zlgeln und Triebimpulse sozialvertraglich umzulei-
ten. Doch die gegenwartigen Symptomkonstellationen lassen
sich nurmehr begrenzt Uber ein Zuviel an Repression erkla-
ren. Vielmehr scheint die aktuelle Krise in einer Entgrenzung
der Affektverhéltnisse begriindet zu liegen: Nicht die Kontrol-
le ist dominant, sondern die Fragmentierung. Affekte werden
nicht untersagt, sondern ungerahmt zirkuliert, oft beschleu-
nigt, entkontextualisiert und performativ externalisiert (lllouz,
2004; Han, 2014).
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Diese Entgrenzung betrifft nicht nur das Erleben des Einzel-
nen, sondern berlhrt die symbolische Infrastruktur ganzer
Gesellschaften. Die permanente Sichtbarkeit von Affekten in
digitalen Medien (z. B. Uber Mikroexpressionen, Storytelling,
Selbstdarstellung) bedeutet keine Integration des Inneren,
sondern oft dessen Simulation. Die Soziologin Eva lllouz (2012)
spricht in diesem Zusammenhang von einer ,Geflihlsverwer-
tung”, in der emotionale Authentizitat zur Ressource kapita-
listischer Offentlichkeit wird. Auch politische Kommunikation
unterliegt zunehmend affektokonomischen Dynamiken: Wut,
Emporung, Angst werden nicht mehr nur artikuliert, sondern
algorithmisch produziert und reproduziert (Zuboff, 2019).

Die Gesellschaft

Die strukturellen Bedingungen gegenwartiger Gesellschaften
sind durch eine paradoxe Gleichzeitigkeit gepragt. Auf der ei-
nen Seite findet eine umfassende Affektliberalisierung statt:
Emotionen dirfen 6ffentlich artikuliert, in sozialen Medien
performativ ausgestellt und in therapeutischen Kontexten
bearbeitet werden. Jedoch erleben wir auf der anderen Sei-
te eine zunehmende symbolische Entwertung genau dieser
Affekte: Sie verlieren ihre Vermittlungsraume, ihren Sinnho-
rizont, ihre Zeitlichkeit. Affekte dirfen sein, aber sie dirfen
nichts bedeuten. Was entsteht, ist eine affektive Rohform,
die gesellschaftlich nicht mehr verarbeitet, sondern nur noch
zirkuliert wird.

Diese Entwicklung betrifft nicht nur individuelle Lebensfih-
rung, sondern reicht tief in institutionelle, mediale und poli-
tische Strukturen hinein. In Bildungssystemen etwa sind
emotionale Prozesse selten Teil didaktischer Konzeptionen.
Lehrplane fokussieren auf funktionale Kompetenzziele, wéah-
rend affektive Konflikte, aufseiten der Lernenden wie auch
der Lehrenden, kaum symbolisch gerahmt werden (Jose et
al.,, 2025). Auch in der Arbeitswelt hat sich ein Affektklima
etabliert, das auf stédndige Selbstregulation, Teamféhigkeit,
Feedbackkultur und , Emotional Leadership” setzt, jedoch
ohne gleichzeitig Raume flr echte Irritation, Trauer oder Ohn-
macht bereitzustellen (Boltanski & Chiapello, 2003). Die para-
doxe Folge: Emotionen werden zwar standig adressiert, aber
nicht wirklich gehalten. Stattdessen entsteht ein auf ,,emotio-
nales Management” ausgerichtetes Ich, das vor allem verflig-
bar, kompatibel und produktiv erscheinen soll.

Wir sprechen Uber Affekte selten im Kontext der Konfliktbe-
waltigung und immer ofter im Rahmen der Symptombekamp-
fung, der Selbstoptimierung und -funktionalisierung. Was
nicht benannt werden kann, nicht in Beziehung gesetzt und
nicht im Abgleich zu seiner Umwelt gewertet werden kann,
hat unmittelbaren Zugriff auf das Ich. Um den Konfliktraum
zwischen Trieb (Es) und sozialer Adaquanz (Uber-Ich) bewalti-
gen zu kénnen, bedarf es aber eben jener evaluierenden Kon-
stante (Ich).
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Als Vermittlungsinstanz zwischen Trieb (Es) und den Regeln
des geordneten Miteinanders (Uber-Ich) kommt die abwagen-
de Konstante (Ich) durch ungerahmte Affekte ins Ungleichge-
wicht: Der Affekt entladt sich, ungerichtet und ohne Ziel, aus
reinem Triebimpuls. Es entsteht eine Vormachtstellung des
Affektiven.

Mediale EinflUsse

Hinzu kommt die mediale Affektbearbeitung, die in ihrer
Struktur auf Beschleunigung und Reizmaximierung angelegt
ist. Soziale Netzwerke erzeugen kein kollektives Gedachtnis,
sondern eine hochdynamische Affektzirkulation. Aufmerk-
samkeit wird zur Leitwahrung und Empo6rung zur Standard-
reaktion. Damit wird dem Subjekt nicht nur die Zeit zur Re-
flexion entzogen, sondern auch der symbolische Ort, an dem
Affekte kollektiv gerahmt werden kénnten (Stalder, 2016).

Die psychoanalytische Tradition versteht Affekte nicht als
blofRe energetische Ladungen, sondern als psychische Signa-
le, die Deutung, Verzogerung und Beziehung bendtigen (La-
planche & Pontalis, 1973). In der digital vermittelten Affekt-
okonomie hingegen mutieren Affekte zur Ware. |hre Funktion
ist nicht mehr symbolisch, sondern performativ.

Diese Diagnose wird gestltzt durch den Anstieg sogenann-
ter ,diffuser Stérungen”: Erschopfungsdepression, psycho-
somatische Beschwerden, Reiz-
darm, emotionale Abstumpfung
oder generalisierte Angstzustan-
de. Phanomene, die in keine klas-
sische Krankheitsstruktur passen,
aber dennoch massiv das Erleben
pragen (Tépper, 2021, Hennings-
en etal, 2007, Burton et al., 2020; Neckel et al., 2017). Diese
Symptomatiken sind weniger Ausdruck Freud’scher Neurose-
konzepte als Resultat einer Krise symbolischer Bearbeitung:
Es fehlt nicht an Affekt, sondern an dessen Form. Dies be-
statigt sich auch in der psychotherapeutischen Praxis, wo
sich zunehmend Menschen vorstellen, die , keine Sprache”
far ihr Innenleben haben, obwohl sie permanent von , Gefiih-
len” sprechen. Die Subjektstruktur scheint dabei nicht durch
Verdrangung, sondern durch Entstrukturierung gepragt — ein
Verlust an innerer Bindung, nicht an duRerem Verbot.

Ein illustratives Beispiel dieser Dynamik zeigt sich in der all-
taglichen Nutzung sozialer Medien. Die Person begegnet in
schneller Folge heterogenen Mikroimpulsen: Unterhaltung,
Emporung, Selbstoptimierung, Meinung, Intimitat, Werbung.
Jeder dieser Reize erzeugt einen kurzen affektiven Einschlag,
der unmittelbar vom nachsten Uberlagert wird. Das Subjekt
fuhlt also standig, aber in Fragmenten, die keinen inneren Halt
entwickeln. Wenn affektive Impulse nicht symbolisiert wer-
den, sondern lediglich zirkulieren, verlieren sie ihre Bindekraft
und damit auch ihre Hemmung. Affekte, die nicht in Sprache
oder Beziehung Uberfiihrt werden, bleiben roh, kérpernah

und reaktionsbereit. Sie sind schneller mobilisierbar, leichter
polarisierbar und anfélliger fur Vereinfachung.

Diese Struktur eines permanenten, aber unverbundenen
Angerlhrtseins schafft den psychischen Boden fir radikale
Affektlogiken: Empo6rung ohne Kontext, Zustimmung ohne
Urteil, Ablehnung ohne Differenz. Das Subjekt reagiert zu-
nehmend impulsiv, weil ihm die innerpsychische Verzogerung
fehlt, die notwendig ware, um Bedeutung zu bilden. Was sym-
bolisch nicht verankert ist, wird leichter externalisiert: in mo-
ralischer Entristung, Feindbildern, identitarer Zugehorigkeit
oder eskalierenden Affektgemeinschaften. Nicht die Art und
Menge der Affekte sind dabei das Problem, sondern deren
fehlende Bindung. Schnelle affektive Reaktionen verhindern
Ambivalenz und fihren durch Fragmentierung zu impulsiven
Handlungen. Der Raum fir Interpretation wird systematisch
vermindert.

Politik

Zugleich erleben wir in der politischen Sphare eine dhnliche
Tendenz. Affekte wie Angst, Empoérung oder Hoffnung wer-
den nicht durch gemeinsame symbolische Narrative gehal-
ten, sondern zunehmend polarisiert, instrumentalisiert oder
abgewehrt. Dies zeigt sich etwa in der affektiven Struktur
rechtspopulistischer Rhetorik, die mit kollektiver Krankung
operiert, jedoch keinen symbolischen Rahmen zur Bearbei-

—Eine affektsensible Politik miisste nicht nur Inhalte, sondern auch
die symbolische Form ihrer Kommunikation mitdenken.

tung anbietet. Stattdessen dominiert externalisierte Projekti-
on: ,Die anderen sind schuld” (Wodak, 2015). Aber auch im
liberalen Diskurs sind affektive Spannungen splrbar: Schuld
wird moralisch externalisiert, Verletzung Uber ldentitatspoli-
tiken reprasentiert, jedoch selten tiefenstrukturell reflektiert.
Eine affektsensible Politik misste nicht nur Inhalte, sondern
auch die symbolische Form ihrer Kommunikation mitdenken
— eine Anforderung, die derzeit nur begrenzt eingeldst wird
(Bude, 2019).

Im Folgenden soll ein Beispiel geschildert werden, das die
oben beschriebene Dynamik aktueller politischer Debatten
sichtbar macht.? Vorab ist festzuhalten, dass die nachfolgende
Analyse keinen normativen oder parteipolitischen Anspruch
verfolgt. Sie beschrankt sich vielmehr auf eine strukturell-psy-
chodynamische Beschreibung 6ffentlicher Kommunikations-
formen. Im Zentrum steht nicht die Intention eines politischen
Akteurs, sondern die symbolische Form seiner Aukerung und
deren affektive Anschlussféahigkeit im 6ffentlichen Raum. Die

2 Darlegung und Interpretation des Beispiels entsprechen dabei der Meinung
des Autors.
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Analyse zielt somit nicht auf eine politische Bewertung, son-
dern auf eine psychoanalytisch informierte Rekonstruktion
kommunikativer Wirkungen.

Exemplarisches Anschauungsmaterial bieten die jingsten Au-
3erungen von Friedrich Merz, der im Kontext migrationspoliti-
scher Auseinandersetzungen ein ,verandertes Stadtbild” als
Evidenz gesellschaftlicher Uberforderung inszenierte (Tages-
schau, 2025). Solche Formulierungen operieren mit bewusst
unscharfen, affektiv aufgeladenen Bildern; sie mobilisieren
Unruhe, Ressentiment und kulturelle Verlustfantasien, ohne
irgendeinen symbolischen Rahmen anzubieten, der diese Af-
fekte verstehbar oder bearbeitbar machen wirde.

Brisant ist dabei weniger der Inhalt als die kommunikative
Technik: Affekte werden aktiviert, ohne zu einer inhaltlichen
Klarung und Differenzierung beizutragen. Wird eine solche
Technik aus der Position politischer Autoritdt heraus einge-
setzt, verschiebt sich politische Verantwortung auf proble-
matische Weise: Ein Kanzler nutzt die symbolische Autoritat
seines Amtes nicht, um Konflikte zu ordnen oder zu deuten,
sondern um sie affektiv zu verstarken. Das angebliche , Stadt-
bild” dient weniger der Beschreibung realer Verhaltnisse als
der Herstellung eines politisch wirksamen Geflihlszustands.
Damit wird Affektpolitik betrieben, die nicht integriert, son-
dern spaltet. Eine Strategie, die die symbolische Arbeit, die
demokratische Offentlichkeit leisten miisste, systematisch
untergrabt.

Unabhangig davon, ob diese Form der Anrufung intendiert
war oder welche Ziele damit verfolgt wurden, entfaltet ein
solches Symbolangebot im Kontext politischer Autoritat eine
besondere Wirksamkeit. Gerade weil die Figur des ,Stadt-
bildes” unspezifisch bleibt, entzieht sie sich inhaltlicher Dif-
ferenzierung, entsprechend bleiben auch die daran gebun-
denen Affekte und Konfliktwahrnehmungen undifferenziert.
Aus psychoanalytischer Perspektive bedeutet dies, dass Af-
fekte nicht symbolisch verarbeitet, sondern in vereinfachter
Form gebunden und verstarkt werden. Damit entsteht kein
Raum fUr Integration oder Konfliktbearbeitung, sondern ei-
ne affektive Dynamik, die tendenziell regressiv wirkt und die
Ausbildung psychischer Spannungen beglnstigt. In diesem
Sinne lasst sich von einer problematischen Verschiebung
symbolischer Verantwortung sprechen, bei der politische
Kommunikation nicht zur Strukturierung, sondern zur affekti-
ven Verdichtung gesellschaftlicher Konflikte beitragt.

Kultur

Die kulturelle Konsequenz dieses Zustands ist eine weitrei-
chende Symbolentleerung, die auch dsthetische und sprach-
liche Ausdrucksformen betrifft. Viele gegenwartige Formate,
von Podcasts bis zu Essays, von Kunstinstallationen bis zu
sozialen Bewegungen, oszillieren zwischen persdnlicher Be-
troffenheit und strategischer Wirksamkeit. Dabei fehlt haufig
der Raum fir Ambivalenz: das Aushalten widersprlchlicher
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Impulse, das Nichtwissen, das Unfertige. Dabei ware genau
das die Voraussetzung fir genuine affektive Symbolisierung.
In psychoanalytischen Begriffen gesprochen: Die Kultur ver-
liert inre Funktion als ,, Hilfs-Ich". Kulturelle Ausdrucksformen
bieten keine reprasentierende Struktur mehr an, die es dem
Subjekt erlaubt, innere Spannung external zu rahmen (Loe-
wald, 1978). Ein Beispiel hierfir ist der Umgang mit psychi-
scher Erkrankung in der Offentlichkeit. Einerseits gibt es eine
neue Offenheit, psychische Belastung zu thematisieren, etwa
in sozialen Netzwerken, Medien oder in Werbekampagnen.
Andererseits verbleibt diese Thematisierung oft auf der Ebe-
ne oberflachlicher Sichtbarkeit: Depression wird gepostet,
Angst getwittert, Burn-out asthetisiert. \Was dabei verloren
geht, ist die symbolische Dimension: Krankheit wird nicht als
Ausdruck eines unbewussten Konflikts oder als gesellschaft-
lich bedingter Affektdruck verstanden, sondern als individu-
elles Schicksal mit therapeutischer Losungsperspektive. Es
entsteht eine neue Form des Affekt-Monologs, sichtbar, aber
unverbunden (Foucault, 1978).

Die gegenwartige Affektkrise ist nicht als blofRe Reaktion auf
aulere Bedingungen zu interpretieren, sondern als Ausdruck
einer tieferliegenden kulturellen Verschiebung. Zum tieferen
Verstandnis bietet sich ein psychodynamisches Strukturmo-
dell an, das die Beziehung zwischen Subjekt, Trieb und sym-
bolischer Ordnung rekonstruieren kann. Freuds Theorie des
Unbehagens (1930) stellt hierflr weiterhin einen zentralen
Ausgangspunkt bereit, von dem aus eine kritische Weiterent-
wicklung erfolgen kann und sollte. In Freuds Modell ist Kultur
der notwendige Schauplatz der Triebbindung: Die zivilisatori-
sche Ordnung entsteht durch Verzicht, Sublimierung und die
Internalisierung moralischer Normen in Form des Uber-Ichs.
Dieses Uber-Ich ist nicht nur Kontrollinstanz, sondern Trager
eines Schuldmechanismus, der den Triebverzicht psychisch
absichert: Das Individuum flhlt sich selbst dann schuldig,
wenn es keinen dufReren Regelbruch begangen hat (Freud,
1930).

Die Triebe selbst sind bei Freud ambivalent: Eros als binden-
der, lebensspendender Impuls, Thanatos als destruktiver, auf
Auflésung gerichteter Gegenspieler. Das psychische System
hat die Aufgabe, diese Kréfte zu regulieren, wobei Kultur als
kollektive Struktur der Triebmodulation fungiert. Zentral ist
hier die Idee der Sublimierung: Triebenergie wird in kulturell
anerkannte Formen Uberfihrt, in Kunst, Wissen, Ethik, Reli-
gion. Kultur ist somit nicht nur Beschréankung, sondern auch
Ausdruck, nicht nur Ordnung, sondern auch Schépfung (La-
planche, 1999).

Doch dieses Modell setzt voraus, dass Kultur Gberhaupt noch
Uber symbolische Formen verflgt, die Sublimierung ermdg-
lichen. Hier liegt ein neuralgischer Punkt der gegenwartigen
Situation: Wenn die symbolische Ordnung selbst erodiert,
wenn institutionelle, rituelle oder &sthetische Formen ihre
bindende Kraft verlieren, dann verliert auch die Triebenergie
ihren Transformationsraum. Sie wird entweder externalisiert,
etwa als Gewalt, Empoérung oder Performance, oder interna-
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lisiert, als Erschopfung, Leere oder Selbstabwertung (Green,
1999b). Was fehlt, ist das symbolische Dritte: jenes Medium
zwischen Impuls und Handlung, zwischen Affekt und Bedeu-
tung, das eine psychische Metabolisierung ermaoglicht.

Der franzosische Psychoanalytiker André Green (1999b)
beschreibt diesen Zustand als ,negativen Narzissmus”, ei-
ne Struktur, in der das Ich zwar zentral ist, aber in sich leer
bleibt. Die Umwelt wird nicht mehr als Bezugspartner erlebt,
sondern als Spiegel fir eine affektive Leerstelle. In diesem
Sinn lief3e sich sagen, dass das eigentliche Unbehagen unse-
rer Zeit nicht im Konflikt zwischen Es und Uber-Ich besteht,
sondern im Mangel an innerem Dritten, jenem symbolischen
Ort, an dem Affekte gedehnt, gehalten und gedeutet werden
kdnnen. Genau diese Dimension ist es, die kulturell immer
schwerer verfligbar wird.

Diese Diagnose bedeutet nicht, dass friihere Gesellschaften
besser mit Affekten umgingen; sie unterdrickten, morali-
sierten oder pathologisierten sie oft, aber sie verfligten Uber
symbolische Formen: Rituale, Religion, Kunst, Moral. Auch
wenn diese repressiv waren, bildeten sie Bezugspunkte. Die
Gegenwart hingegen schwankt zwischen Freiheit und Frag-
mentierung. Die Folge ist keine , Triebstérung”, sondern eine
Beziehungslosigkeit zwischen Innen und Aullen, zwischen
Impuls und Form, zwischen Affekt und Bedeutung.

Gesellschaftsdynamik

Ein solcher symbolischer Raum ist nicht naturgegeben, son-
dern historisch und kulturell konstruiert. Die Fahigkeit zur
Affektverarbeitung ist nicht allein individuell, sondern wesent-
lich strukturell bedingt. In postre-
pressiven Gesellschaften zeigt
sich ein paradoxer Effekt: Wah-
rend dufdere Verbote abnehmen,
steigen die inneren Spannungen.
Das Ich geréat verstéarkt in die Rolle
einer alleinigen Regulationsins-
tanz, ohne auf kulturelle Formen der Entlastung zuriickgrei-
fen zu kénnen (Han, 2010). Die Konsequenz ist eine Tendenz
zur ,, Selbstobjektivierung”: Das Subjekt sieht sich selbst aus
der Perspektive der Optimierung, der Bewertung, der Perfor-
manz. Es erlebt sich weniger als innerlich widersprichlich,
sondern als steuerbares Profil.

In der Sprache der Psychoanalyse lasst sich dieser Zustand
als Verlust der Ubertragungsfahigkeit beschreiben. Ubertra-
gung meint die Moglichkeit, unbewusste Affekte in einer Be-
ziehung zu externalisieren, sie in einen symbolischen Raum
zu verlagern, in dem sie bearbeitet werden kénnen. Diese
Moglichkeit wird jedoch zunehmend fragil: Beziehungen ver-
lieren an Dauer, Institutionen an Autoritat, Offentlichkeit an
Tiefe. Die affektive Bindung wird flichtig und damit auch ihre
transformative Potenz (Faimberg, 2005). Statt symbolischer
Verarbeitung dominieren Abwehrmechanismen, wie projekti-

ve |ldentifikation, Spaltung oder Verleugnung. Die Kultur wird
zur Blhne der Affektentladung, nicht zur Werkstatt ihrer For-
mung.

Diese Dynamik lasst sich auch aus sozialtheoretischer Per-
spektive erfassen. Pierre Bourdieu (1989) argumentierte,
dass gesellschaftliche Felder durch , symbolische Macht”
strukturiert sind, also durch die Fahigkeit, Wahrnehmungen,
Deutungen und Klassifikationen zu pragen. In einer affekt-
sensiblen Lesart bedeutet das, dass auch Affekte nicht rein
psychisch, sondern sozial codiert sind. Welche Emotionen
ausgedrickt werden durfen, welche als legitim gelten, wel-
che als pathologisch, all dies ist kulturell vermittelt. Der ge-
genwirtige Strukturwandel der Offentlichkeit, etwa durch
Plattformlogiken, algorithmische Sichtbarkeitsmechanis-
men und Aufmerksamkeitstkonomie, verdndert auch diese
Codierungen: Nicht die Tiefe eines Affekts entscheidet lber
seine Relevanz, sondern seine Konvertierbarkeit in Sichtbar-
keit (Zuboff, 2019).

Diese Entwicklung hat tiefgreifende Auswirkungen auf die
psychische Struktur. Das Uber-Ich, wie Freud es beschrieb,
war eine internalisierte gesellschaftliche Instanz, vermittelt
durch Familie, Religion, Schule. Seine Grausamkeit bestand
darin, dass es Uberinnerlich operierte. Doch es war struktu-
riert, regelhaft, reprasentationsfahig. Das heutige Aquivalent
ist weniger ein Uber-Ich als ein ,Ich-Ideal”, das sich nicht
Uber Regeln, sondern Uber Vergleich, Sichtbarkeit und perma-
nenten Wettbewerb konstituiert (Reckwitz, 2017). Es operiert
nicht Uber Verbot, sondern Uber ein Versprechen: ,, Du kénn-
test besser sein.” Diese Verschiebung verandert die Qualitat
des Unbehagens. Schuld wird ersetzt durch Scham, Verzicht
durch Selbstoptimierung, Repression durch Erschopfung.

—In postrepressiven Gesellschaften zeigt sich ein paradoxer Effekt:
Wahrend dulRere Verbote abnehmen, steigen die inneren Spannungen.

Diese Verschiebung verlangt auch eine Erweiterung der psy-
choanalytischen Begrifflichkeit. Der franzdsische Psychoana-
lytiker Jean Laplanche (1999) kritisierte die klassische Trieb-
theorie Freuds als zu monologisch. Fir ihn sind Triebe nicht
rein innerlich, sondern entstehen aus der , Nachtraglichkeit”
intersubjektiver Erfahrungen. Das bedeutet: Die affektive
Struktur des Subjekts ist immer auch Antwort auf ein Ande-
res, auf ein fremdes Begehren, einen unverstandlichen Ap-
pell, einen implizierten Affektraum. Kultur wiederum ist das
kollektive Medium, in dem diese fremden Bedeutungen sym-
bolisch verarbeitet werden konnen. Wenn dieses Medium
ausfallt, bleibt das Subjekt mit der ,enigmatic message” des
Anderen allein. Eine Form der Verlassenheit, die nicht repres-
siv, sondern entleert ist.

In dieser Perspektive wird deutlich, dass Affekte keine rein
psychischen GréfRen sind, sondern sozial symbolische Pha-
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nomene. Sie entstehen und werden in Beziehung zu einer
symbolischen Ordnung strukturiert, gehalten oder verwor-
fen. Ohne diese Ordnung oder genauer: ohne einen Zugang
zu ihr, verlieren Affekte ihre Form. Sie werden entweder
chronisch oder stumm, Uberschieflend oder entleert. Die
klassische Pathologie tritt zurlick hinter einer neuen Struk-
tur: der affektiven Dissoziation — nicht weil zu viel Triebver-
zicht herrscht, sondern weil es keine Form flr Triebverarbei-
tung mehr gibt.

Ein kulturdiagnostischer Begriff, der diese Entwicklung er-
fasst, ist der des ,symbolischen Hungers” (Kristeva, 1980).
Dieser bezeichnet nicht das Fehlen von Impulsen, sondern
das Fehlen von Symbolen. Die Gesellschaft wird nicht trieb-
arm, sondern symbolschwach. |hre Affekte zirkulieren in End-
losschleifen der Sichtbarkeit, ohne je gerahmt zu werden. Die
Ldsung liegt nicht in mehr Ausdruck, sondern in mehr Form.
Nicht in Authentizitat, sondern in Deutung. Nicht in Kontrolle,
sondern in Symbolisierung. Dies erfordert jedoch eine kultu-
relle Infrastruktur, die derzeit erodiert und deren Rekonstruk-
tion nicht nur eine therapeutische, sondern eine politische
Aufgabe ist.

Ein historischer Bezugspunkt, der die Fragilitdt symbolischer
Ordnungsbildung sichtbar macht, ist die friihe Weimarer Re-
publik. Die politischen und 6konomischen Bedingungen un-
terscheiden sich grundlegend von der Gegenwart, analytisch
relevant ist jedoch die Struktur der Krise: Weimar zeigt, wie

—In alternativen symbolischen Rdumen werden Affekte nicht entwe-
der pathologisiert oder funktionalisiert, sondern als Bedeutungstrager

ernst genommen.

tion, in der Affekte weniger unterdriickt als ungebunden sind,
weil die kulturellen Formen ihrer Verarbeitung brtchig gewor-
den sind.

Gerade in dieser strukturellen Perspektive gewinnt das Bei-
spiel fir die Gegenwart an Relevanz: Auch heute beobach-
ten wir weniger eine Ubermacht repressiver Normen als
eine graduelle Erosion symbolischer Vermittlungsraume.
Institutionen verlieren an Reprasentationskraft, mediale Lo-
giken beschleunigen affektive Zirkulationen, wahrend das
Subjekt zunehmend allein mit der Aufgabe bleibt, seine in-
neren Spannungen zu regulieren. Die Parallele liegt daher
nicht auf der Ebene historischer Vergleichbarkeit, sondern
auf der Ebene der affektiven Vermittlung. Dort wie hier zeigt
sich, dass Affekte ihre Form verlieren, wenn symbolische
Ordnungen an Bindekraft einblRen. Weimar verweist damit
auf eine allgemeine, kulturelle Bedingtheit psychischer Sta-
bilitdt: Symbolisierung ist voraussetzungsreich, und wo sie
nicht gewahrleistet ist, treten Affekte in Erscheinung, die
weniger Ausdruck als Entladung sind.

Positivbeispiele

Trotz der skizzierten Erosion symbolischer Formen existie-
ren inmitten der affektiven Leere auch Orte, Situationen und
Praktiken, in denen Triebimpulse, Spannungen und Bezie-
hungsdynamiken auf eine Weise gehalten und transformiert
werden, die Uber bloRe Funktio-
nalitat hinausgeht. Diese Gegen-
modelle bilden keine vollstandige
Alternative zur bestehenden Kul-
tur, aber sie markieren Offnun-

eine Gesellschaft affektiv destabilisiert, wenn jene symboli-
schen Vermittlungsformen erodieren, die zwischen individu-
ellem Erleben und kollektivem Bedeutungsraum vermitteln.
In dieser Phase kam es zu einer Abschwachung jener kultu-
rellen Instanzen, die traditionell zwischen Triebimpuls, Kon-
flikt und Handlung vermittelten — eine Verschiebung, die nicht
primar durch Repression, sondern durch den Verlust stabiler
Sinnordnungen bedingt war (Freud, 1930).

Der rapide Zerfall monarchischer, religioser und sozialer Be-
zugspunkte flhrte zu einer Entstrukturierung der affektiven
Okonomie. Affekte wie Scham, Krankung oder Ohnmacht
konnten kaum symbolisch gefasst werden und traten daher
haufig performativ, Ubersteigert oder ideologisch Uberhdht
zutage. Entscheidend ist dabei nicht die historische Konstella-
tion selbst, sondern das psychodynamische Muster, das sich
daran zeigen lasst. Es lieRRe sich sagen, dass die symbolische
Funktion, jener Raum des , Dritten”, der Affekte moderiert,
verzogerte und deutbar machte, partiell kollabierte. Weimar
fungiert damit als strukturelle Veranschaulichung einer Situa-
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gen und Schwellenrdume, in de-
nen symbolische Arbeit moglich
bleibt, wenn auch prekar. Es sind
keine heroischen Orte, sondern oft fragile oder marginalisier-
te Settings, in denen Affekte nicht optimiert, sondern ernst
genommen werden.

Ein solches Feld bildet die asthetische Praxis, insbesonde-
re dort, wo Kunst nicht als Objekt, sondern als Prozess ver-
standen wird. Die Psychoanalytikerin Marion Milner (1950)
beschrieb die klnstlerische Tatigkeit als einen Raum, in dem
.das Selbst mit sich selbst in Beziehung tritt”. Kunst, verstan-
den als symbolische Formgebung innerer Zustande, ermog-
licht eine Transformation von Affekten, ohne diese zu rationa-
lisieren. Sie erschafft Ubergangsraume (, transitional spaces”
im Sinne Winnicotts), in denen Triebregungen, Verletzungen
oder Destruktivitat nicht abgewehrt, sondern bearbeitet wer-
den kénnen (Winnicott, 1971). In der gegenwartigen Kunst-
produktion ist diese Dimension besonders dort erfahrbar, wo
Performativitat nicht auf Reizwirkung, sondern auf affektive
Resonanz zielt, etwa in dokumentarischen Theaterformen,
relationaler Kunst oder poetischer Sprache, die sich dem un-
mittelbaren Zugriff entzieht.
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Auch in kollektiven Bewegungen, etwa feministischen, quee-
ren oder antirassistischen Initiativen, lassen sich Momente
kollektiver Symbolisierung beobachten. Hier werden nicht nur
politische Forderungen formuliert, sondern affektive Erfahrun-
gen, wie Scham, Wut und Verlust, gemeinsam reflektiert und
mit Bedeutung versehen. Die US-amerikanische Autorin Aud-
re Lorde (1984) sprach von der ,poetry as not luxury”, Dich-
tung als Uberlebensform, als Artikulation von Affekten, die im
hegemonialen Diskurs keine Sprache finden. In diesem Sinn
wird politische Subjektivitat nicht primar Uber Inhalte, sondern
Uber Form erzeugt: Uber Rituale, Korper, Blicke, Klang, Cho-
reografie. Diese symbolischen Praktiken 6ffnen Raume flr
Ambivalenz, flr geteilte Verletzlichkeit und fir die Wiederan-
eignung verdréngter Affektformen, etwa Trauer, Abhangigkeit
oder Firsorge.

Ein weiteres Gegenmodell liegt im therapeutischen Setting
selbst, sofern dieses nicht nur auf Symptomreduktion, son-
dern auf affektive Beziehung zielt. In der psychodynamischen
Therapie wird das Unbewusste nicht bekampft, sondern als
Sprache ernst genommen. Das affektive Erleben wird dort
nicht bewertet oder analysiert im engeren Sinn, sondern ge-
deutet, nicht im Sinne von Kausalitdt, sondern von Bedeutung.
Der franzdsische Psychoanalytiker André Green (1999a) be-
schreibt diese Praxis als Arbeit an der ,Negativitat”: Der*die
Psychotherapeut*in bietet jenen Zwischenraum, in dem Af-
fekte entstehen, aber noch nicht artikuliert sind. Er¥*sie fun-
giert als symbolisches Drittes, nicht als Lésung, sondern als
Resonanzboden. Diese Praxis ist deshalb auch ein kulturelles
Modell: Sie zeigt, wie Affekte gehalten und umgewandelt
werden konnen, ohne dass sie , verschwinden” mussen.

Maoglichkeitsraume

Eine affektsensible Kultur braucht jedoch nicht nur speziali-
sierte Rdume, sondern auch alltagspraktische Formen sym-
bolischer Prasenz. Dies zeigt sich exemplarisch im Bildungs-
kontext, genauer gesagt dort, wo padagogische Beziehungen
nicht auf Vermittlung von Wissen reduziert werden, sondern
als affektive Spiegelraume verstanden werden. Studien aus
der Padagogik und Entwicklungspsychologie zeigen, dass
die affektive Haltung der Lehrperson, ihre Fahigkeit zur re-
sponsiven Spiegelung, zur Rahmung von Konflikten und zur
Regulation von Ubergangen, entscheidenden Einfluss auf die
subjektive Entwicklung hat (Ddrr et al., 2024, Hdither, 2004,
Htither, 2013). Wo Kinder oder Jugendliche sich nicht nur kog-
nitiv, sondern affektivangesprochen flihlen, entsteht ein sym-
bolischer Raum: Es wird méglich, sich selbst in Beziehung zu
erleben, Affekte zu benennen, Widerspriiche zu halten.

Dabei ist affektsensible Bildung keine Methode, sondern ei-
ne Haltung. Sie ldsst sich nicht standardisieren, wohl aber
lasst sie sich kultivieren, durch Rdume der Reflexion, durch
dialogische Strukturen, durch Anerkennung der Beziehung als
zentraler padagogischer Kategorie. Dass diese Praxis immer
prekar ist, Uberlagert von institutionellen Logiken, Leistungs-

druck oder Ressourcenknappheit, andert nichts an ihrem kul-
turellen Gehalt. Im Gegenteil, gerade in ihrer Fragilitat zeigt
sich, wie entscheidend solche Raume fir eine symbolisieren-
de Gesellschaft sind.

Auch in der politischen Sphare lassen sich — bei aller berech-
tigten Kritik — symbolische Offnungen erkennen. So zeigt
sich in bestimmten Formen von Erinnerungskultur, dass Ge-
sellschaften durchaus Uber die Fahigkeit verflgen, kollektive
Affekte zu strukturieren. Gedenkrituale, Mahnmale, Tage
des Innehaltens, sofern sie nicht blof} verwaltet oder mora-
lisiert werden, kénnen Orte sein, an denen Schuld, Verlust
oder Scham o6ffentlich geteilt werden. Diese kollektive Sym-
bolisierung erzeugt keine Harmonie, aber sie ermdglicht eine
Form der kulturellen Selbstbeziehung, die Uber die Abwehr
hinausgeht (Assmann, 2006). Auch hier gilt: Nicht der Inhalt,
sondern die Form entscheidet. Gedenken ist nicht deshalb
wertvoll, weil es ,richtige” Erinnerung produziert, sondern
weil es einen Raum o6ffnet, in dem Affekte nicht funktiona-
lisiert werden.

Ein weiteres Beispiel symbolischer Offnung liegt im Umgang
mit Care-Arbeit, also jenen Tatigkeiten, die sich um Pflege,
Sorge, Reproduktion und Beziehung drehen. Diese Arbeit
wird im 6ffentlichen Diskurs haufig unsichtbar gemacht oder
Okonomisch entwertet. Doch in feministischer Theorie und
Praxis ist seit Jahrzehnten eine Gegenbewegung sichtbar, die
Care als zentrales gesellschaftliches Strukturprinzip versteht,
nicht als Schwéche, sondern als anthropologische Bedingung
(Tronto, 1993; Held, 2005). Wenn Sorge als kulturelle Leis-
tung begriffen wird, als affektive, symbolische, soziale Pra-
xis, dann entstehen neue Formen der Anerkennung: nicht nur
o6konomisch, sondern auch symbolisch. In diesem Sinne ist
.Care” nicht blof3 ein ethisches, sondern ein affekttheoreti-
sches Konzept: Es geht darum, Affekte zu halten, ohne sie
zZuU verwerten.

Die vorgestellten Gegenmodelle haben eines gemeinsam:
Sie er6ffnen symbolische Raume, in denen Affekte nicht ent-
weder pathologisiert oder funktionalisiert werden, sondern
als Bedeutungstrager ernst genommen werden. Sie bieten
keine fertigen Losungen, keine utopischen Entwdrfe, aber sie
zeigen, dass kulturelle Triebverarbeitung maoglich ist: in Kunst,
in Beziehung, in Erinnerung, in Bildung, in Sorge. Diese Off-
nungen sind nicht Uberall, aber sie existieren. lhre Bedeutung
liegt nicht in ihrer GréRe, sondern in ihrer Qualitat: Sie zeigen,
dass Kultur mehr sein kann als Oberflache, dass sie ein Raum
der psychischen Formung bleibt, wenn man sie lasst.

Affektsensible Kultur

Eine Kultur, die affektsensibel ist, lasst sich nicht als Pro-
gramm formulieren. Sie ist keine normative Ordnung, keine
moralische Utopie und keine systemische Vision im her-
kdmmlichen Sinn. Vielmehr handelt es sich um eine Struk-
turform, die auf spezifischen Prinzipien der Beziehung, der
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Zeitlichkeit und der symbolischen Rahmung beruht. Eine sol-
che Kultur ware nicht konfliktfrei, nicht harmonisch, nicht ver-
sohnt. Sie ware widersprichlich, verletzbar, dynamisch, aber
sie verflgte Uber Formen, um diese Widerspriiche zu halten.
Ihre Qualitat 1age nicht in der Eliminierung von Leid, sondern
in der Fahigkeit, Leid in Beziehung zu setzen.

Im Zentrum einer solchen Kultur stiinde die Anerkennung von
Ambivalenz als Grundbedingung des Menschlichen. Diese
Anerkennung wiirde nicht bloR als kognitives Wissen vorlie-
gen, sondern als institutionelle Haltung, als alltagliche Praxis
und als symbolische Infrastruktur. In ihr gébe es Raume, in
denen psychische Konflikte nicht als Stérungen, sondern als
Ausdruck innerer wie gesellschaftlicher Spannungen gedeu-
tet werden koénnten. Diese Raume waren nicht exklusiv, sie
lagen nicht allein in der Psychotherapie, der Kunst oder der
Philosophie, sondern waren Teil des kollektiven Selbstverhalt-
nisses: in der Sprache, im Bildungswesen, in der Architektur,
in der Politik, in der Arbeit.

Eine affektsensible Kultur ware also keine ,therapeutisierte
Gesellschaft” im Sinne einer individualisierenden Pathologi-
sierung (lllouz, 2004), sondern eine symbolisierende. Sie wiir-
de nicht alle Affekte einfangen, regeln oder regulieren wollen,
sondern deren Formbarkeit anerkennen. lhre Kraft bestiinde
darin, Uberginge zu schaffen: zwischen Innen und AuRen,
zwischen Subjekt und Struktur, zwischen Vergangenheit und
Zukunft. Diese Uberginge wiaren keine Korridore der Rei-
bungslosigkeit, sondern Schwellenrdume der Bearbeitung.
In diesem Sinn waére affektsensible Kultur immer auch eine
Kultur der Verlangsamung, nicht im 6konomischen, sondern
im psychodynamischen Sinne. Sie wirde Zeit schaffen fir
Bedeutungsbildung.

Die zentralen Institutionen dieser Kultur waren nicht ,neu”,
es waren dieselben, die heute bereits existieren: Schulen,
Gerichte, Verwaltungen, Parlamente, Medien, soziale Diens-
te. Doch sie wirden anders funktionieren. Nicht effizienter,
sondern differenzierter. Nicht moralischer, sondern resonan-
ter. Sie wulrden sich nicht durch Regeleinhaltung legitimie-
ren, sondern durch Beziehungsfahigkeit. In dieser Vision sind
Institutionen nicht bloRe Dienstleister oder Machtapparate,
sondern kulturelle Orte, in denen Affekte strukturiert werden,
durch Sprache, durch Geste, durch Verfahren. Das bedeutet
nicht, dass alles emotionalisiert wird, sondern affektive Pro-
zesse anerkannt und in Formen Uberflihrt werden, die Halt
geben, ohne zu entmindigen.

Umgestaltungen

Ein Beispiel ware die Umgestaltung der Schule: Sie wére nicht
nur Ort der Wissensvermittlung, sondern des symbolischen
Umgangs mit psychischer Realitat. Padagog*innen wiirden
nicht nur fachlich qualifiziert, sondern auch affekttheoretisch
sensibilisiert, nicht im Sinne von Empathietraining, sondern
im Verstandnis von Beziehung als Tréager von Subjektbildung
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(Hdther, 2004; Dlirr et al., 2024). Prifungen wirden nicht ab-
geschafft, aber durch Verfahren erganzt, die individuelle Pro-
zesshaftigkeit berlcksichtigen. Curricula wirden nicht stan-
dardisiert, sondern relational organisiert: Was bedeutet ein
Stoff; fir wen, wann, in welchem Kontext? Schule wére nicht
weniger fordernd, sondern fordernd auf andere Weise: als
Ort, der das Subjekt ernst nimmt, nicht nur seine Leistung.

Ein weiteres Beispiel ware die gerichtliche Praxis. Ein affekt-
sensibles Rechtssystem waére nicht ,,weicher”, sondern kom-
plexer. Es wirde nicht auf emotionale Argumente reagieren,
sondern emotionale Strukturen reflektieren. Verfahren waren
so gestaltet, dass sie nicht nur Urteil, sondern Deutung er-
moglichen. Tater*innen wirden nicht nur bestraft, sondern
in Beziehung gesetzt — zur Tat, zum Opfer, zur Gesellschaft.
Opfer wirden nicht nur gehdért, sondern symbolisch aner-
kannt, nicht durch Entschadigung allein, sondern durch ritu-
elle, sprachliche, institutionelle Rahmung. Gerechtigkeit ware
nicht nur ein Ergebnis, sondern ein Prozess, der Affekte ord-
net, ohne sie zu disziplinieren (Bauer, 20117).

Auch die Architektur einer affektsensiblen Kultur wére ei-
ne andere. Rdume héatten nicht nur Funktion, sondern Be-
deutung. Krankenhauser wdirden nicht sterilisiert, sondern
strukturiert, mit Rickzugsorten, Ubergangszonen, sichtbaren
Symbolen. Behdrden waren nicht neutral, sondern resonanz-
fahig, nicht durch Dekoration, sondern durch Struktur: War-
tezeiten, Gesprachsflhrung, rdumliche Gestaltung wirden
als affektive Form verstanden. Diese Kultur wirde nicht alles
,schon” machen, sondern haltend. Ihre Form ware nicht Aus-
druck, sondern Rahmen, im Sinne eines Containers flr das
Unverfligbare.

Der mediale Raum wirde sich ebenfalls verandern. Nicht in
Richtung Entschleunigung allein, sondern in Richtung Struk-
turverschiebung. Offentliche Kommunikation wiirde nicht auf
Polarisierung, Skandalisierung und Dauerprdsenz beruhen,
sondern auf Wechsel von Intensitdt und Pause. Plattformen
wilrden Affektdynamiken nicht maximieren, sondern spie-
geln, durch verénderte Algorithmen, dialogische Formate, dif-
ferenzierbare Kanale. Nachrichten wirden nicht nur aufklaren,
sondern auch rahmen: Was bedeutet ein Ereignis? Welchen
affektiven Raum berthrt es? Wo liegen die symbolischen
Konfliktlinien? Journalismus ware nicht objektivistischer, son-
dern verantwortlicher.

All diese Beispiele teilen ein Prinzip: Sie operieren nicht durch
Kontrolle, sondern durch Struktur. Eine affektsensible Kultur
ware keine permissive, keine autoritare, sondern eine halten-
de Kultur. Sie wirde psychische Prozesse nicht externalisie-
ren oder privatisieren, sondern kollektiv strukturieren. lhre
Aufgabe ware nicht, Affekte zu managen, sondern sie zu for-
men. Diese Form ware nicht normativ, sondern symbolisch.
Das bedeutet: Sie ware offen, aber nicht beliebig. Sie ware
historisch, aber nicht starr. Und sie ware konflikthaft, aber
nicht regressiv.
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Abschluss

Diese Vision bleibt fragmentarisch. Sie ist keine Skizze eines
idealen Zustands, sondern eine Mdglichkeitseréffnung: Wie
kdnnten wir uns als Gesellschaft strukturieren, wenn wir das
Psychische nicht als Stérung, sondern als Ressource verste-
hen? Wenn wir das Affektive nicht abwehren, sondern als
Erkenntnisinstrument anerkennen? \Wenn wir nicht weniger
Konflikt wollten, sondern bessere Formen seiner Bearbeitung?

Diese Fragen sind keine moralischen Appelle. Sie zielen nicht
auf Tugend, sondern auf Form. Eine reife Kultur, im psycho-
analytischen Sinn, ist nicht frei von Triebkonflikten, sondern
in der Lage, diese in symbolische Formen zu Uberflhren. Ihre
Starke liegt nicht in der Klarheit, sondern in der Fahigkeit zur
Ambiguitdtsbewaltigung. Sie produziert keine Einheit, son-
dern Beziehung. Nicht weil sie besser ist, sondern weil sie
haltbarer ist. Sie funktioniert nicht effizienter, aber wahrhafti-
ger. Und genau darin liegt ihre politische und gesellschaftliche
Relevanz.

Vielleicht besteht das eigentliche kulturelle Projekt nicht
darin, neue Antworten zu geben, sondern andere Formen
des Fragens auszuhalten. Nicht, um Unsicherheit zu kulti-
vieren, sondern um Komplexitat nicht reflexhaft zu glatten.
Eine affektsensible Kultur wére kein harmonischer Zustand,
sondern eine Praxis der Unterbrechung: eine Fahigkeit, zwi-
schen Reiz und Reaktion einen symbolischen Zwischen-
raum zu eroffnen.

Darin liegt keine Losung, sondern ein Rhythmus. Kein Plan,
sondern eine Haltung gegentber dem Unverfligbaren. Was
maoglich wird, ist nicht Vollstandigkeit, sondern ein anderer
Modus der Teilhabe: ein Verhéltnis zum Anderen, das nicht
auf Kontrolle, sondern auf Deutung zielt.

Vielleicht beginnt Reife dort, wo das Bedirfnis nach Ein-
deutigkeit zugunsten einer geteilten Form aufgegeben wird.
Nicht als Verzicht, sondern als Bewegung; vom Ausdruck
zur Sprache, vom Impuls zur Struktur, vom Affekt zur Be-
ziehung.
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